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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПРОФЕССИО­
НАЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ В ЧЕРНОЙ ДУМЕ (’).

Около двух лет прошло с тех пор, как ЦК пашей партии 
в целях подготовки запроса, приступил к собиранию материалов 
о гонениях против проФессиопальных союзов. Около года тому 
назад запрос внесен нашей думской Фракцией. Запрос этот имеет 
свою маленькую, но характерную историю. В думской комиссии 
запрос первоначально был провален Гололобовым (2) (тогда еще 
состоявшим во Фракции октябристов) и К°. Заурядным черно­
сотенцам, не заглядывающим далеко вперед, достаточно было 
одпого того, что запрос внесен социал-демократами, чтобы откло­
нить его без рассуждений. Октябристская фракция — а с нею 
и большинство 3-й Думы — дезавуировало свою думскую комис­
сию (не приняло решений) — случай довольно редкий в парла­
ментской практике вообще и практике 3-й Думы в частности. 
Для многих это дезавуирование думской комиссии и принятие 
социал-демократического запроса о гонениях против рабочих 
профессиональных союзов октябристско - кадетско - умеренным 
большинством черной Думы было загадкой. Теперь, после пре­
ний в Думе по этому запросу, дело стало ясно. Наиболее дально­
видные третьедумские коптр-революцнонеры решили, как мы 
увидим ниже, помочь старой власти и в этой области стать на 
«европейскую» почву. Опи решили попытать счастья — «решить» 
рабочий вопрос не только по-старому, по-треповски, штыком, 
а по-«новому»: штыком и пряпиком (отравленным, конечно); 
Они порешили преподать правительству урок «обновления» поли­
тики по рабочему вопросу, убедить его дать «свободу» «мирным» 
профессиональным союзам, — «свободным» от «политики». Не их 
вина, конечно, что они при этом ничего, кроме истасканного 
«европейского» буржуазпо-«реФорматорского» п отечсственно-зу- 
батовского хлама вытащить не могли... Но об этом — после.

Для каких бы целей пи приняло контр-революционное дум­
ское большинство наш запрос, — этот запрос получил серьезней­
шее значение и сослужит пам большую службу, песмотря па то, 
что наша думская Фракция не сумела целиком использовать поло­
жения. К обсуждению запроса о профессиональных союзах в 
Думе несомненно прислушивались тысячи и тысячи рабочих. 
В своей анкете ЦК нашей партии одним из вопросов поставил-.
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«как относится паша организация к мысли об одновременном 
повсеместном выступлении пролетариата в Форме одновременной 
стачки, демонстрации, собрания и т. д. в день запроса с.-д. Фрак­
ции в Думе о гонениях па профессиональные союзы?» Такого 
активного протеста осуществить не удалось, по нет никакого 
сомнения, что борющаяся рабочая Россия в этот день была всей 
душой с социал-демократической партией. Наша задача теперь 
сделать достоянием всей рабочей России те поучительные уроки,, 
которые дало нам обсуждение этого кардинальнейшего для проле­
тариата вопроса в 3-й Думе.

Вся аргументация думского «ответственного» большинства, 
начиная от, кадетов и кончая темп, кто открыто называет себя 
«правыми», в сущности сводилась к следующему: они, с одной 
стороны, убеждали рабочих— конечно, исключительно в интересах 
самих же рабочих! — отказаться от «политики», от всякой связи 
рабочих союзов «с какой бы то ни было» (читай: с с о ц и а л -  
д е м о к р а т и ч е с к о й )  партией; а с другой стороны, мягко упра­
шивали правительство попробовать поддержать «мирные» рабочие 
организации против «разрушительных» ‘тенденций социал-демо­
кратии, указывая правительству, что это — единственный путь, 
на котором можно «обезвредить» социал-демократию. Остано­
вимся сначала на первой стороне вопроса.

Застрельщиком третьеиюньских «нейтралистов» выступает 
октябрист г. Протопопов, «близко осведомленный о настроении 
промышленников по вопросу о профессиональных организациях 
рабочих» — как он себя рекомендует. Пролив крокодилову слезу 
по поводу «излишппх» гонений на рабочие союзы, просвещенный 
промышленник переходит к убеждению рабочих: «Такая поли­
тика («некоторых партий, стремящихся использовать проФессио- 
нальные организации в целях партийной борьбы») должпа встре­
тить решительное осуждение всех искренних доброжелателей 
трудящегося люда». Чтобы не оставить сомнения в том, что 
октябристы суть «искренние доброжелатели рабочего люда», 
г. Протопопов призывает в свидетели не кого иного, как К. Маркса. 
«Достаточно сказать, что сам апостол социал-демократии — Карл 
Маркс в своем письме к союзу механических рабочих говорит: 
«никогда не должно соединять проФес.сиональные союзы с какой-
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либо политической партией, пли ставить их в зависимость от 
нее» (стен, отчет, стр. 958).

Этот довод «от Маркса» остался в Думе без возражения, и 
это особенно жаль потому, что лекция па тему о взглядах 
Маркса и революционного марксизма на взаимоотношение между 
с.-д. партией и профессиональными союзами была бы далеко 
пе излишня и для многих, стоящих г о р а з д о  л ев е е ,  чем 
октябристы. С г. Протопопова что же возьмешь? С него доста­
точно того, что он «близко осведомлен» насчет мнений рус­
ских промышленников. С.-д. депутатам, которые должны быть 
«близко осведомлены» о воззрениях марксизма, следовало — раз 
вопрос о теоретических взглядах Маркса возник в 3-сй Думе — 
разъяспить следующее. «Цитата», приведенная г. Протопоповым, 
уже давно захватана руками полуревизионистов, полукадетов, 
в роде г. Тотомиапца '), у которых, вероятно, и заимствовал 
свою «бездну учености» октябристский нейтралист. На самом 
деле никакого письма Маркса к союзу мехапических рабочих 
не б ыл о .  Было только интервью с Марксом кассира союза 
рабочих по металлу, Гаммана, при чем интервью это изложено 
в печати э т и м  п о с л е д н и м ,  а не Марксом. Ясно, что гораздо 
более аутентичными (достоверными) являются собственные писа­
ния Маркса **). Даже прочитавши до следующей Фразы это самое 
иптервью с Марксом, наш нейтралист мог бы узнать, что Маркс 
объявлял «профессиональные школы рабочих — ш к о л а м и  
с о ц и а л и з м а »  ***), что очень плохо вяжется с нейтрализмом 
в полном смысле этого слова. В Марксовой «Нищете философии» 
всякий нейтралист мог бы прочитать следующие строки: «В этой 
борьбе (профессиональных союзов за заработную плату и проч.)— 
_________  . /

') Впрочем, нечего греха таить: цепляясь за эту «цитату», и многие 
писатели, стоящие гораздо ближе к марксизму, чем г.г. Тотомианцы, ста­
рались записать Маркса по ведомству принципиальных нейтралистов...

**) « . . .  При передаче слов Маркса интервьюер мог допустить 
ошибки», — пишет по атому поводу К. К а у т с к и й. К. Каутский, как бы 
специально по адресу пейтралистов, прибавляет: «Это интервью пыта.шсв 
использовать в пользу идеи политической нейтральности профессиональ­
ных союзов. Для этого нет никаких оснований. Маркс ни в коем разе пе 
придерживался того взгляда, что профессиональные союзы должны быть 
нейтральны одинаково как по отношению к либералам и клерикалам, так 
и по отношению к социалистам» («NeueZeit», ЭТгодизд., т. 2, №27, стр. 78).

***) См. стр. 365 (т. I) August B r i n g m a n n  — «Geschichte der deut- 
schen Zimmerer-Bewegung», где перепечатано упомянутое интервью.



42 Г. ЗИНОВЬЕВ
■v

настоящей гражданской войне — объединяются и развиваются все 
элементы, необходимые для грядущей битвы. Однажды достргши 
этого пункта, ассоциация (или но пыпепшему: профессиональ­
ный союз) п р и н и м а е т  п о л и т и ч е с к и й  х а р а к т е р » . . .  
«Мы, социалисты, говорим вам, что и при коалициях вы все же 
останетесь рабочими, а хозяева будут теми же хозяевами, как 
раньше»... «Организация стачек, коалиций и трэд-юнионов идет 
п а р а л л е л ь н о  политической борьбе рабочих» и т. д .’). Том же 
из пейтралистов, которым и это покажется недостаточным, мы 
рекомендуем ознакомиться с написанной Марксом резолюцией, 
принятой Женевским конгрессом Интернационала в 1866 году. 
В пей Маркс говорит: «Профессиональные союзы до сих пор 
слишком сосредоточивали свое внимание на локальных столкно­
вениях непосредственно с капиталом. Они (союзы) еще не доста­
точно поняли все свое значение в деле борьбы против всей 
системы паемпого рабства и против современного способа про­
изводства... Они поэтому держатся слишком далеко от общего 
социального и политического движения (курсив наш)... Союзы 
должны поддерживать всякое социальное и политическое движе­
ние, ведущее к этой цели» («полной эмансипации» рабочего 
класса **). ,

Кажется, яспо; кажется, достаточно убедительно даже для 
тех, кто требует специальных «цитат» и не видит из в с е г о  
м и р о в о з з р е н и я  Маркса, что в современный момент гигант­
ского обострения классовой борьбы во всем политическом мире 
революционный марксизм несовместим с принципиальным ней­
трализмом. Конечно, никому нельзя запретить д ля  б о р ь б ы  
с марксизмом брать себе в попутчики не кого иного, как Маркса. 
Как известно, это — излюбленный прием «критиков» революцион­
ного марксизма и справа и «слева». Всякому ясно, что это — 
жалкие словесные выверты. Нет, нашим принципиальным ней­
тралистам положительно надо перестать хватать за полы К. Маркса. 
Ничего кроме конфуза это занятие не принесет им, а тем паче— 
нейтралистам типа промышленного туза г. Протопопова.

Не менее «убежденным» нейтралистом выступил в Думе пред­
ставитель черносотенно-буржуазного польского коло, г. Ржонд (3). 
Этот просвещенный, буржуа делает только маленькую оговорку.

■') См. «Нищета философии», стр. 127, 128 русск. перевода. 
")  См. «Neue Zeit», апрель 1909 г., стр. 6.
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« ... у пас рабочее движение... совершенно без примеси поли­
тической окраски, мне кажется, совершенно немыслимо». Без 
политики рабочему классу совершенно не обойтись, но надо, 
чтобы политика эта была — н а р о д о н с к а я ,  буржуазно-черно- 
сотепная. Вот чего добивается польское коло. В русской Польше 
народовая буржуазия — в силу иных условий развития классовой 
борьбы, осложненной национальным угнетением — имеет возмож­
ность ряду рабочих профессиональных союзов навязывать свою,  
«народную» политику. Этой возможностью польская буржуазия 
всеми правдами и неправдами пользуется самым широким обра­
зом. Зато эта буржуазия не упускает случая, чтобы в русской 
Думе выступить за нейтрализм, против р а б о ч е й  политики: 
« ... Смешение этих двух элементов — политики и профессио­
нальных задач, это — ошибка» и т. д. *). Что польскому буржуа 
здорово, то русскому и польскому рабочему смерть. Политику 
предоставьте почтительно ей (буржуазии), а сами: «резчики — 
режьте по дереву, по камню, по металлу, портные — шейте, ма­
ляры— красьте сколько вашей душе угодно, оберегайте свои 
профессиональные интересы, без нарушения государственных, п 
никто решительно против этого ничего не пожелает возразить»,— 
как, для открытого издевательства над рабочими, пишет поли­
цейская газета «Россия» (4), выступающая, в свою очередь, па 
поддержку нейтрализма д ля  р а б о ч и х  ’*)... Просвещенный 
польский черносотенец пробует «углубить» свою аргументацию. 
СоюЗы всюду в Европе занимались политикой только в детский 
период своего развития; политика для рабочих союзов — «это 
своего рода корь для ребенка»...— Черносотенный покровитель 
нейтрализма явпо извращает Факты. Только б у р ж у а з н а я  по­
литика рабочих союзов на заре их развития может с известным 
правом сравниваться с «корью для ребенка». До тех пор, пока 
профессиональное движение не вышло из пеленок, оно в неко­
торых странах, действительно, становилось жертвой буржуазного 
политиканства. В Швеции, Дании, в нашей Финляндии, отчасти 
в Германии, наконец, теперь в Польше и' т. д. на первой стадии 
развития рабочих союзов они находились под влиянием бур­
ж у а з н о й  демократии. Социалистам пришлось выдержать упор­
ную борьбу с буржуазными элементами за влияпие на рабочие

*) Стеногр. отчет, 1000.
’*) «Россия», Лг 1214, 4 ноября.

'  ( '



u г. знповькв

союзы. В политику п р о л е т а р с к у ю ,  с о ц и а л и с т и ч е с к у ю  
рабочие союзы втягивались именно по мере р о с т а  рабочего 
движения вообще, профессионального — в частности, именно по 
мере р о с т а  -и обострения классовых противоречий, по мере 
усиления, развития капитализма, организации капитала, давления 
организованного капитала на политику правительств и т. д. Не 
везет нашим думским нейтралистам. Их выступления годятся 
только для того, чтобы оказать медвежью услугу «социалисти­
ческому» нейтрализму. Распинаясь за нейтрализм, эти господа 
только яснее обнаруживают ошибочность позиции тех нейтра­
листов, которые, искренно заблуждаясь, проповедуют принци­
пиальный нейтрализм исключительно, как им кажется, в инте­
ресах рабочего движения.

Нечего говорить о том, что и г.г. кадеты выступили в Думе 
«принципиальными» защитниками «нейтрализма». Эта партия, 
всячески добивавшаяся политического влияния среди пролетар­
ских слоев населения, но не добившаяся его, несмотря на покро­
вительство старой власти, — эта партия, которая, когда ей в виде 
исключения удавалось завоевать влияние в каком-нибудь полу­
пролетарском обществе, немедленно навязывала ему самым гру­
бым образом свою кадетскую политику (пример: часть москов­
ских приказчиков), — эта партия, конечно, пе может придумать 
ничего лучшего, как «принципиально» защищать нейтрализм *). 
Выступавший от ее имени г. Щепкин (в) (депутат «от именитой 
Москвы», как он сам себя аттестовал) с жаром обращался к той 
части рабочих, «которая когда-то основала свои надежды на социа­
листических партиях», а теперь «отчаялась в социалистических 
партиях» **). Сшибая лбами ревизионистов и революционных 
социал-демократов, либеральный представитель московского перво­
гильдейского купечества заранее умилялся перед перспективой

*) В России мы видим, что именно с а м ы е  б е с с и л ь н ы е  среди 
рабочих партии и группы настаивают иа нейтрализме. И вполне есте­
ственно, что, когда какой-нибудь из этих бессильных политических групп 
удается почему-либо завоевать влияние в той или другой профессии, успех 
немедленно опьяняет их, они сразу делают поворот в 180 градусов и так 
или иначе пытаются «наклеить ярлык» на данный союз. Разве не такое 
именно происшествие имело место с принципиальными нейтралистами — 
социал-революционерами — по отношению к железнодорожному союзу? 
Разве теперь пе ясно, что у с.-р. это была политика бессилья, политика 
беспринципнейших курбетов?

'*) Стсногр. отчет, 996.
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«смягчения и урегулирования» (Формула перехода, предложенная 
к.-д.) борьбы труда с капиталом, которую он ожидает в резуль­
тате отказа профессиональных союзов от политики, а правитель­
ства от « м а с с о в о й  расправы с союзами на осповании и с к л ю ­
ч и т е л ь н ы х  положений» *) (так выразился «левый» кадет, 
г. Герасимов (в), невидимому, полагающий, что не массовая и 
не на основании исключительных законов расправа с рабочими 
союзами вполне допустима). Недаром Пуришкевич (7) заявил: 
«надеюсь, что и среди кадетов найдется, может быть, кто-нибудь, 
кто добросовестпо отнесется к этому» (к запросу, о профессио­
нальных союзах **)). Кадетские нейтралисты оправдали надежды 
Пуришкевича.

Чтобы окончательно прославить нейтрализм с думской три­
буны, выступил открытый черносотенец, г. Замысловский (8), его 
поддержал в этом и член «национальной» Фракции Мотовилов (?). 
Г. Замысловский, обнаруживший в деле знакомства с нашей не­
легальной литературой способности незаурядного шпиона, сразу 
взял курс па нейтрализм... «Профессиональные союзы в качестве 
союзов б е с п а р т и й н ы х ,  стремящихся улучшить быт рабочих 
(о, г. Замысловский только об улучшсппи быта рабочих болеет!), 
чуждые политики (кроме политики «союза русского народа», 
который, как известно, где может, устраивает союзнические, а 
отнюдь не нейтральные кооперативы, профессиональные союзы 
и т. п.!), — явление весьма желательное (для черносотенцев и ка­
детов!), явление, которое надо приветствовать» ***) (еще бы!).

Резолюции наших Стокгольмского и особенно Лондонского 
съездов, единогласно принятая резолюция пашего нынешнего 
ЦК, письма ЦК по поводу работы с.-д. в профессиональных 
союзах (10), десятки цитат из наших партийных изданий (кстати, 
некоторые из процитированных г. Замысловским издаппй, как 
нам заведомо известпо, были целиком арестованы сейчас же по 
снятии их со станка) — откуда, кроме как пз охранного отделе­
ния, мог получить свой материал сей «народный представитель»? 
Все это специально разжевано г. Замысловским и тов. министра 
Курдовым (и ) с точки зрения 102 ст. для того, чтобы показать 
третьедумскому большинству, что российская социал-демократия

*) Стеногр. отчет, 976.
**). Стеногр. отчет, 1360.

*") Стеногр. отчет, 1362.
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отнюдь пе желает становиться на п о з и ц и ю  нейтрализма, что, к  
ка чкому сожалепию героев 3-го июпя (12), рабочие, вопреки 
мнению г. Щепкина о «разочаровавшихся» рабочих, идут имепно 
за революдпоппым крылом с.-д. и что, следовательно, именп» 
массовое истребление, именно «мамаево побоище» (как выража­
лись думские ораторы) по отношению к профессиональным союзам 
является делом «государственной необходимости».

С особенной ненавистью останавливались эти господа на ре­
золюции международного Штуттгартского конгресса о профес­
сиональных союзах. И Курлов и Замысловскпй прочитали ее 
целиком, и, со скрежетом зубовным, разъяснили все ее огромное 
революционное значение для международного пролетариата. Сто­
рожевые псы русского царизма сумели понять, какой серьезный 
шаг вперед сделал рабочий класс принятием штуттгартской резо­
люции, имеющей особенно актуальное зпачеппе для стран моло­
дого рабочего движения, пе выбравших еще, как паше профес­
сиональное движение, окончательного пути, давшей могучий тол­
чок для объединения обеих основных Форм рабочего движения 
всех стран, для концентрации сил революционного пролетариата. 
Вся черная Дума от Замысловского до Милюкова оказалась стоя­
щей на точке зрения «нейтрализма». Все думское большинство 
направляло все свои стрелы единственно против «марксистской 
ортодоксии» (жаль, что в Думе нет ..зс-эров; послушать бы и их 
в этом вопросе), против нашей е.-д. партии.

Сколько же бестактности — чтобы не выразиться резче — 
нужно б&ло тов. Чхеидзе (13), чтобы ответить па это г.г. За- 
мысловскому и Курлову не больше не меньше как следующее: 
«Наоборот, необходимость нейтральности профессиональных орга­
низаций, как на Штуттгартском (!) конгрессе, так и на Стокгольм­
ском конгрессе русской социал-демократической партии, была 
указана с исчерпывающей ясностью» *). Тов. Чхеидзе этпми 
своими словами, пало признать, погубил все свое выступление. 
Партия наша, как это ей нп неприятно, должна будет констати­
ровать, что позицию международного социалистического конгресса 
черносотенец Замысловскпй и товарищ министра Курлов и з л о ­
жил и  п р а в и л ь н е е ,  чем с.-д. депутат тов. Чхеидзе. Партии 
придется призпрть, что тов. Чхеидзе умолчанием о позиции 
последнего нашего съезда (Лондонского) и искажением позиции

Стеногр. отчет. 1385.
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предпоследнего съезда (Стокгольмского), который тоже высказался 
не за нейтральность, как принцип, а за то, «чтобы в органиче­
ской борьбе и агитании с в я з а т ь  с о ю з ы  с п а р т и е й »  (по­
зицию Стокгольмского съезда г. Замысловский опять-таки передал 
правильнее, нежели тов. Чхеидзе), и з в р а т и л  общую позицию 
нашей партии, считающей в своем огромном большинстве, что 
не нейтрализм должны мы поднимать па щит, а неустанной прак­
тической р а б о т о й  внутри союзов, пропагандой, агитацией н 
г. д. добиваться того, чтобы беспартийные союзы пришли к при­
знанию руководства с.-д. партии. Не защищая в этом вопросе 
боевой позиции нашей партии, наши депутаты попали в невоз­
можное положение. На совершенно достоверные цитаты г.г. За- 
чысловских и К0 им приходилось отвечать увиливанием пли 
иростым умолчапием. «Последняя резолюция Ц. К., принятая 
единогласно, призывает к усилению работы в профессиональном 
движении в духе лондонской и штуттгартской резолюций, т.-е. 
ни в коем случае не в духе принципиального признания ней­
тральности или беспартийности профессиональных союзов» — 
цитирует Замысловский из ((Социал-Демократа» (центральный 
орган нашей партии), а депутат пашей партии, позабыв о всякой 
партийной дисциплине, на это отвечает, что ... Штуттгартский 
съезд принял нейтрализм. Картина!

Вместо наступательной позиции с.-д. депутаты заняли — 
оборонительную, к огромному вреду для дела с.-д. агитации. 
Выли отдельные удачные места у тов. Покровского (**): «Что 
рабочая среда является для партии пролетариата естественной 
средой, это так же понятно, как то, что для г.г. Пурншкевичей 
такой средой является объединенное дворяпство, или для г.г. Гуч­
ковых и бар, Тизенгаузенов (1В) среда мукомолов, сахарозавод­
чиков и других промышленников. Естественно, что с.-д. несут 
свое знамя в среду пролетариата, организованного в профессио­
нальные союзы»... (стр. 967). Были такие места у тов. Кузне­
цова. В целом, к глубокому сожалению, получилось впечатление, 
что с.-д. не приняли боя на почве принципиального спора о ней­
тральности союзов. Позиция нашей партии в этом вопросе оста­
лась в лучшем случае затушеваппой, в худшем — искаженной. 
Дело партийной печати, партийных агитаторов и пропагандистов 
в массовой агитации исправить сделанную нашей думской Фрак­
цией крупную ошибку и представить рабочим массам точку 
зрепия партии такой, какова она есть в действительности.
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В тесцой связи с вопросом о «нейтрализме» профессиональ­
ных союзов стал вопрос о боевом характере их, о самом назна­
чении профессиональных рабочих организаций, об их социальной 
цели. На этот счет, как известно, существует в литературе и 
в практике рабочего движения несколько точек зрения, лучше 
всего характеризующихся тем, какой ответ каждое из течений 
дает на простой вопрос: ч т о  т а к о е  п р о ф е с с и о н а л ь н ы й  
союз?

«Профессиональный союз есть длительное соединение рабо­
чих с целью о т с т а и в а т ь  и п о в ы ш а т ь  з а р а б о т н у ю  
пл ату».— ответят нам историки и идеологи классического англий­
ского трэд-юнионизма (и нейтрализма), умеренные Фабианцы 
супруги Вебб *). «Профессиональные союзы, это — общества ра­
бочих, имеющих целью оказание помощи их членам во время 
б е з р а б о т и ц ы  и защиту их интересов при заключении до­
г о в о р а  о найме» , — ответят нам буржуазные немецкие социал- 
реФорматоры Л. Брентано и В. Зомбарт **). «Профессиональ­
ные союзы суть союзы рабочих о д н о й  п р о ф е с с и и  для 
защиты их интересов против р а б о т о д а т е л е й » ,  — скажет не­
мецкий радикальный профессор Бирмер (16). Все эти буржуазные 
идеологи отводят профессиональным союзам чрезвычайно узкие 
рамки: оказывай помощь на случай безработицы, отстаивай зара­
ботную плату, заботься о правильности рабочего договора, объ­
единяй рабочих только одной профессии, выступай только про­
тив работодателей и т. п. Даже австрийский с.-д. Ю. Дейтч вам 
скажет: «Современные профессиональные союзы суть объедине­
ния рабочих о д н о й  п р о ф е с с и и ,  имеющих целью защиту 
интересов рабочих д а н н о й  п р о ф е с с и и ,  но в первую голову 
ставящих себе целью вообще борьбу за у л у ч ш е н и е  ус ло в ий  
т р у д а »  ***). Карл Маркс более полустолетия назад гениально 
предвосхитил точку зрения современной революционной социал- 
демократии на этот счет. В вышеприведенных цитатах из «Ни­
щеты философии» мы видим все основные элементы современ-

’) См. их «Историю трэд-юнионивма».
*') Gm. Б р е н т а н о  в «Handb. der Staatsw.» и З о м б а р т  «Den- 

nocli», Jena 1900.
***) См. Ю. Д е й т ч .  «История проФ- движения в Австрии», стр. 4.
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пых взглядов лучшей части Интернационала на этот предмет. 
Профессиональные союзы — по Марксу — ведут (должны вести!) 
не только борьбу за повышение заработной платы в той или 
другой профессии, опи не только помогают безработным, — они 
являются представителями в с е г о  р а б о ч е г о  к л а с с а  в его 
« г р а ж д а н с к о й  в ойне »  со в с е м  к а п и т а л и с т и ч е с к и м  
строем.  Опи ведут борьбу за  с о ц и а л и з м ,  они в этой борьбе 
«ириппмают политический характер», они «прекращают взаимную 
конкуренцию между рабочими и тем самым делают возможной 
их общую конкуренцию с капитализмом» («Нищета философии», 
128, русск. пер.). Это — лучший ответ «критикам» революцион­
ной социал-демократии справа, начиная от консервативных про­
фессоров до ревизионистов — «чистых» профессионалистов. — 
борьба рабочих профессиональных союзов «идет па р а л л е л ь н о  
политической борьбе рабочих, которые образуют теперь п о л и ­
т и ч е с к у ю  п а р т и ю  под именем чартистов» (цитируемое со­
чинение относится к сороковым годам) — заранее отвечает Маркс 
критикам «слева» *) — синдикалистам, выставляющим тезис: пар­
тия— ничто, синдикат (профессиональный союз) — все.

Наше русское профессиональное движепие, будучи плотью 
от плоти российской социал-демократии и родившись в бурную 
эпоху революции, всего ближе стояло к Марксу по тем целям, 
которые оно себе ставило. Огромное большинство наших союзов 
переписывало в свои уставы всю программу-минимум нашей 
партии и так или иначе подчеркивало, что они стоят па почве 
борьбы за социализм. Это стало традицией, которой никто не 
оспаривал. Только эпоха коптр-революцпи вдохновила одного 
из видных деятелей правого крыла профессионального движения,

*) Кстати, вот пример «левизны» синдикалистов. «Предтеча всего 
романского синдикализма» Ф. Пеллутье на конгрессах синдикалистов в 
Марселе и Туре провел резолюцию о всеобщей стачке, в которой (резо­
люции) говорилось, между прочим:... «что народ никогда не получал ника­
ких выгод от кровавых революций, все плоды которых доставались исклю­
чительно иа долю агитаторов и буржуазии;... «что вооруженное восста­
ние только доставило вы правящим классам новый повод затопить в 
крови рабочих их стремления и т. д.; что между мирными и легальными 
средствами есть одно (всеобщая стачка) и т. д.» (цитир. по книге П. Л у и 
«История синдикализма во Франции», с предисл. В. Чернова, стр. 28).' 
У нас такие слова о «кровавой революции» и проч. могли бы написать 
только кадеты. Впрочем, и русские синдикалисты, г.г. Козловские (18), 
Поссе и т. п„ не очень далеко от них ушли.

Г. Зиновьев. Том VI. 4
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К. Дмитриева (17), объявить эти программные заявления наших 
союзов «общими и трафаретными» *).

Нечего говорить, что именно за эту свою боевую черту 
наши профессиональные союзы больше всего пользовались за­
служенной ненавистью со стороны всех буржуазных партий (к.-д., 
конечно, в том числе). Либеральные буржуа в Думе поставили 
в своих речах прямое условие рабочим союзам: вы должны не 
только отказаться от сг.язи с с.-д. партией, вы должны отказаться 
и от всякой боевой деятельности; занимайтесь «культурной» 
мирной работой, заботьтесь только о профессиональных интере­
сах того пли другого цеха, превратитесь в крохоборческие кор­
порации с вершковым кругозором, откажитесь от бессмыслепных 
мечтаний о социализме, и тогда мы вас «защитим» перед Сто­
лыпиным— вот что говорила устами Щепкина, Ржонда, Протопо­
пова «передовая» русская буржуазия. Все эти речи, конечно, 
уснащались обпльпыми «научными» ссылками на историю. Больше 
всего ссылались, разумеется, на Англию, будто бы являющуюся 
обетованным царством «гармонии» — «равновесия», как выра­
зился г. Протопопов, между трудом и капиталом. Это излюблен­
ная тема не только западно-европейских кретинов буржуазного 
социал-реФорматорства, но и наших кадетских профессоров **).

Крайняя правая (Пуришкевич, Замысловский и др.), оперируя 
обильными данными, добытыми из охранки, справедливо дока­
зывала «либералам», что русские профессиональные союзы, осо­
бенно в период расцвета, были настоящими классовыми, боевыми 
организациями, что падеяться на их превращение в ручпые 
«мирные» организации является маниловщиной. Либералы это 
оспаривали. Создавалось очень сложное, ответственное положе­
ние. Трудовик Петров 3-й (19) сбился настолько, что, желая помочь 
рабочим союзам, попытался их реабилитировать перед черпой 
Думой указанием на то, что они занимаются «безобидными (!) 
и полезными делами» и т. п. ***). Вся тяжесть действительной 
защиты профессиональных союзов естественно ложилась па нашу

*) См. его «Профессиональное движение и союзы в России», стр. 28, 
1909, СПБ.

**) См., например, книжку П. Г. М и ж у е в а  (£0): «Английские ра­
бочие союзы», где еще раз доказывается, что в Англии окончательно во­
царился «социальный мир», пространно расписывается, как «каменщики 
в Англии делаются министрами» и т. п. пошлости.

***) Степогр. отчет, 983.

»
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с.-д. Фракцию. Она в этом вопросе держалась несравненно тверже, 
чем в вопросе о нейтрализме, но все же позиция- ее была недо­
статочно наступательной. Лейт-мотивом ее речей по этому во­
просу должно было быть: профессиональные союзы наши — в 
особенности за последнее время — н е д о с т а т о ч н о  занимались, 
боевой деятельностью, н е д о с т а т о ч н о  боролись за интересы 
рабочих. Когда не только кадеты и октябристы, когда трудовик 
Петров 3-й говорил такие, например, пошлости: «этим (выборами 
в Думу) союзы занимались, это правда, по, г.г., к э т о м у  
з а с т а в л я л о  их  б е с п р а в н о е  п о л о ж е н и е .  Вы дайте им 
право» и т. д., — наши с.-д. ораторы должны были со всей рез­
костью подчеркнуть, что профессиональные рабочие союзы нс 
нзвипяются перед Думой и всем современным строем, а о б в п- 
п я ют  его и борются против пего, что всякую частичную победу 
опи, вместе со всем рабочим классом, используют для дальней­
шей непримиримой борьбы за полную демократию, за социализм, 
одним словом, они должны были перейти в наступление и со 
всей отчетливостью изложить точку зрения революционной 
социал-демократии па взаимоотношение между реформой и ре­
волюцией.

Профессиональные союзы рабочих получили прекрасный па- 
г.шдный урок. Они видели, кто в Думе настаивал па том, чтобы 
союзы из боевых организаций рабочего класса превратились 
в сберегательные кассы, в общества, в лучшем случае борю­
щиеся только за копейку на рубль. Урок не пропадает Даром.

* *
♦

С Фактической стороны запас нашей думской Фракции был 
превосходно обоснован. В нем собрало около 150 случаев наи­
более вопиющих преследований профессиональных союзов во всех 
концах России, от Харькова до Армавира, от Петербурга и Мо­
сквы до Лодзи. Крайние черносотенцы посмотрели на этот беско­
нечный мартиролог рабочих организаций, как на лучшее укра­
шение своего правительства. При каждой реляции г. Курлова о 
победе администрации над профессиональными союзами — опи­
сывали думское заседание газеты — со скамей правых и нацио­
налистов к пебу поднимался шумный гул одобрений.— Пра-а- 
вильно! Пра- авильно! «Такого-то выслали»... — Пра-аиильно! 
!о-го!.. «И союз закрыли»... — Го-го!.. Пра-авильпо!.. «Столь-
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к их-то арестовали»... — Мало!.. Браво! и т. п. Октябристы и 
кадеты были не столь откровенны. Конечно, и они считаюто- 
с «печальной необходимостью», по зачем же вместе с водой выя 
плескивать из ванны и ребенка! Надо стать на «государственную 
точку зрения»; с «излишествами и отступлениями от закона» 
падо бороться па почве закона же (Герасимов), падо преследо­
вать зачинщиков — c.-д., но сохранить союзы, ибо... последние 
выгодпы в некоторых отношениях промышленникам. Выгодны, 
конечно, только тогда, когда они свободны от влияния c.-д., когда 
последние, па основании «государственной» точки зрения, изъяты.

Вся аргументация к.-д. и октябристов, как мы уже отмечали, 
построена была на два Фронта. «Убедивши» рабочих отречься 
от с.-д. и боевой деятельности, опи начинают «убеждать» пра­
вительство смягчиться к рабочим. Среди потока превыспрен­
них Фраз о «государственных интересах», «благе рабочего люда», 
«внутреннем мире» (Протопопов) и т. д. у представителей «пере­
довой» буржуазии вырываются денные признания насчет того, 
з а ч е м  им нужны профессиональные союзы рабочих. «Промыш- 
ленпики приветствуют этот шаг» (издание закона 4 м а р т а  (21)); 
«лишь благодаря рабочим организациям стали возможны в Гер­
мании так называемые тарифные договоры, обеспечивающие па 
более или менее долгий срок постоянства условий найма и т. д.», 
говорит г. Протопопов (956). «Если я видел когда-нибудь с т р а ш ­
н ы е  явлеипя в области рабочей жизни (г. Ржонд хочет сказать 
в области стихийной борьбы рабочих против капитала), так они 
происходили не благодаря существованию союзов, а скорее по­
тому, что они не находились под влиянием этих союзов, что они 
совершались партизанским путем» (1001). Откровеннее всех го­
ворил до конца «левый» кадет, г. Герасимов: «Ведь правительство 
нс понимает, что оно наносит тяжкий удар нашей еще не окреп­
шей п р о м ы ш л е н н о с т и ,  уеложпяя и обостряя неизбежный 
и вполне естественный конфликт между трудом и капиталом. 
Правительство ставит нашу промышленность, так сказать, на 
с а м о е  л е з в и е  н о ж а  этих экономических противоречий и, 
стараясь смягчить отношения между представителями труда и ка­
питала, употребляет для этого все те же старые, испытанные и 
доказавшие свою несостоятельность средства» (977)!! Вот для чего 
нужны нашей либеральной буржуазии профессиональные союзы, 
разумеется; союзы ручные: другие для их целей не годятся!

Когда наши правительственные * держиморды продолжают
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упираться, не желая считаться с «духом времени», наши либе­
ралы прибегают к авторитету Вильгельма I. Г. Герасимов па- 
помппащ' о том, что еще 30 лет тому назад Вильгельм стал 
на точку зрения к.-д. партии в вопросе «рабочей» ('пли антира­
бочей?) политики. Представитель промышленников, г. Протопо­
пов, напоминает «назидательный пример» исключительного закона 
в Германии, когда «Бисмарк пробовал распылить рабочее дви­
жение», по оказался пе в силах (957). Энтузиастов столыпин­
ского галстуха не скоро проймешь. Г.г. Курловы знают слабое 
место своих людей 3-го июня. Если правительство перестанет 
душить рабочие союзы, «то мы встретимся с н а ч а л а  с по­
л и т и ч е с к о й  з а б а с т о в к о й ,  а п о т о м ,  б ы т ь  мо же т ,  
и с в о о р у ж е н н ы м  в о с с т а н и е м »  (954),— угрожает он ка­
детам и октябристам. Последние настолько дальновидны, чтобы 
попять, что эти неприятные происшествия могут оказаться пе- 
мпнусмымп и при старой системе, которая, по словам г. Гераси­
мова, «больше всего должна раздражать рабочие массы» (978)...

Этот семейпый спор создавал прекрасную канву для высту­
плений с.-д. ораторов. Совпал-демократам оставалось констати­
ровать, что правительство, несмотря па «успокоспие», видит себя 
вынужденным о т к а з а т ь с я  от  л е г а л ь н о й  п о ч в ы  им же 
самим изданного закона, что он о  о с т а е т с я  на п о ч в е  г р а ­
ж д а н с к о й  в о й н ы .  Тов. Кузнецов был близок к этой позиции, 
поставивши вопрос: «Господа, разве мы запрашивали правитель­
ство о н е л е г а л ь н о й  п е ч а т и ? »  Мы запрашивали о л е г а л ь -  
п ы х  союзах, л е г а л ь н о й  печати и т. д., но эта точка зрения 
пе была развита. Социал-демократам нужно было далее вскрыть 
к л а с с о в ы й  характер защиты «свободы» профессиональных 
союзов кадетами и октябристами. Это, к сожаленшо, сделано не 
было. Наша Фракция даже не противопоставила убогой Формуле 
октябристов (принятой Думой) своей сколько-нибудь решительной 
Формулы перехода. Говоря о временных правилах 4-го марта, Фор­
мула с.-д. Фракции упускает подчеркпуть, сколь узки, антидемо­
кратичны, пропитаны духом полицейщины эти самые правила. 
Последний пункт Формулы (что подобпой политикой «правитель­
ство ставит рабочих в крайне невыгодные (!) условия в их борьбе 
с предпринимателями, особенно в виду переживаемого страной 
экономического кризиса») звучит прямо юмористически по срав­
нению с тем, что надо было сказать в с.-д. Формуле перехода... 
Упущения эти с думской трибуны остается исправить при вне­
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сепии самостоятельного с.-д. проекта о свободе профессиональ­
ных союзов. Надеемся, что это будет скоро.

Что же дальше, чем кончится семейный спор между «правы­
ми» и правительством, с одной сторопы, кадетско-октябристско- 
умеренным большинством Думы, с другой? В момент запроса 
и сейчас же после него против легальных рабочих обществ 
начаты особенно свирепые гонения. Это, однако, не может по­
мешать тому, чтобы немного раньше или немного позже был бы 
сделан эксперимент в духе октябристско-кадетской «свободы» 
союзов. Чересчур солидны эти советчики, чтобы правитель­
ство совсем не вняло их советам. Октябристские промышлен­
ные тузы, умудренные опытом польские черносотенцы из коло, 
кадетские представители науки — настояния таких столпов совре­
менной монархии вряд ли могут быть оставлены без всякого 
внимания. Кроме октябристской и кадетской печати, убеждать 
правительство в необходимости такого опыта принялись за послед­
нее время такие вдохновители реакции, как Лев Тихомиров,— 
бывший деятель «Народпой Воли», ныне деятель народного раб­
ства. Этот тоже принципиальный нейтралист, наградивший ре­
визионистов несмываемым поцелуем— «с такой точкой зрения 
(рсвпзиопистов-нейтралистов) согласились бы все... лучшие 
монархи всемирной истории» *), — в своей последней книге, на 
протяжении песколышх глав убеждает правительство вступить 
на «новый» путь, хотя бы в виде опыта. В ярких красках 
живописует Тихомиров, как такой «свободой» союзов будет убита 
социал-демократия, какие блаженные времена настанут на Руси 
после этого... Все эти искусители, очень может быть, введут 
в соблазп «малых сих», и эксперимент будет сделан. Мы должны 
быть готовы и к этому. Немецкий буржуазный историк про­
фессионального движепия Кулеман (22) в своей книге о профессио­
нальном движении написал: «профессиональное движение— смер­
тельный враг социал-демократии». Все последние рассуждения 
Тихомировых, Протопоповых, Герасимовых, Щепкиных, Гучко­
вых и Милюковых являются перепевом этой «глубокой истины». 
У нас, русских c.-д., может быть на это один ответ: поскорее, 
господа, начните убивать социал-демократию этим путем, поско­
рее согласитесь на свободу профессиональных союзов. Мы охотно 
померимся с вами силами па этой почве.

*) См. его книгу «Рабочий вопрос», 11,’ Москва, 1909,
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ПРИМЕЧАНИЯ:

*) «Вопросы теории и практики профессионального движения в чер­
ной Думе» — статья из Л5 50 «Пролетария».

*) Г о л о л о б о в ,  Я. Г.—правый октябрист, член 3-й Гос. Думы от Ека- 
терннославской губ.

3) Р ж о н д, А. М. — член черносотенно-буржуазного Польского коло, 
член 3-й Гос. Думы от г. Лодзи.

4) « Р о с с и я »  — полуофициальный орган, издававшийся в 1909 г. в 
Петербурге на правительственные деньги.

6) Щ е п к и н ,  Н. Н. — кадет, член 3-й Гос. Думы от г. Москвы.
*) Г е р а с и м о в ,  П. В. — левый кадет, член 3-й Гос. Думы от Ко­

стромской губ.
7) П у р и ш к е в и ч, В. М. — бессарабский помещик, член 2 — 4 Гос. 

Думы и лидер монархических партий Думы, защищавших интересы по­
мещиков. Пуришкевич был сторонником беспощадной расправы с рабо­
чим и революционным движением. Организатор и идеолог черносотенной 
организации «Союз русского народа». Поело революции 1917 г. играл 
крупную роль в контр-революционном движении, являясь организатором 
заговоров против советской власти и поддерживая связь с Деникиным. 
Умер в 1919 г.

8) З а м ы с л о в с к и й  — см. Г. Зиновьев, Собр. соч., том VII, ч. 1, 
стр. 197, прим. 6-е.

8) М о т о в и л о в ,  А. А .— правый националист, члеп 3-й Гос. Думы 
от Симбирской губ.

10) См. приложение 4-е.
и) К у р л о в, П. Г. — командир корпуса жандармов в последние дни 

царствования Николая II. Свою карьеру Курлов начал с 1904 г., когда 
вместе с известным прокурором Харьковской судебной палаты С. С. Хру- 
левым подавил крестьянское восстание в Курской губернии. В 1905 г. 
«за усердие» в Курской губернии был назначен минским губернатором, 
где учинил еврейский погром. В конце 1906 г. был киевским губернато­
ром, где, при помощи отпущенных министерством внутр. дел денег, на 
выборах во 2-ю Гос. Думу провел значительное число монархистов. Позд­
нее, в 1907 г., был назначен Столыпиным вице-директором департамента 
полиции и начальником главного тюремного управления. В декабре 
1908 г. был назначеп товарищем министра внутренних дел. Накануне 
Февральской революции 1917 г. вышел в отставку, а позднее был аресто­
ван Времениым правительством. Октябрьская революция освободила его 
из тюрьмы и он поселился в Петрограде, где жил до убийства т. Воло­
дарского. Но опасаясь репрессий из-за убийства, бежал за грапицу, в Гер­
манию. Находясь в последней, в 1921 — 1922 г.г. написал свои мемуары — 
«Конец русского царизма», вышедшие в издании ГИЗ’а в 1923 г.

18) « Г е р о и  3 - г о  июня» .  — Речь идет о разгоне царем, при Факти­
ческой поддержке буржуазии и помещиков, 2-й Гос. Думы 3 июня 1907 г., 
в основном направленном против c.-д., как единственного выразителя и 
защитника интересов пролетариата в Думе. Формальным поводом к разгону 
Думы послужило, насквозь ложпое, обвинение, предъявленное с.-д. Фрак-
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дни в подготовке ею якобы заговора против даря. Предъявленное пра­
вительством Думе требование о выдаче ей с.-д. Фракции с целью рас­
правы над нею — вызвало с ее стороны отказ. Тогда Дума была разогнапа, 
а с.-д. депутаты посланы на каторгу.

13) Ч х е и д з е  — см. Г. Зиновьев. Собр. соч., т. VII, ч. 1-я, стр. 37, 
прим. 3-е.

и) П о к р о в с к и й  3-й, И. П. — c.-д., член 3-й Гос. Думы от Кубан­
ской и Тверской областей; работал некоторое время в большевистской 
«Звезде», а затем отошел от нее.

16) Т и з е н г а у з е п, Е. Е. — барон, октябрист, ярый черносотенец; 
член 3-й Гос. Думы от Московской губ., выдвинутый в Думу главным 
образом московскими промышленниками и купечеством.

10) Б и р  м е р — немецкий радикальный профессор, деятель германских 
профсоюзов, сторонник мирного «внеполитического» развития профессио­
нального движения.

17) Д м и т р и е в ,  К. (П. Колокольииков) — деятель первого профессио­
нального союза рабочих по металлу после 1905 г.; меньшевик, стоявший 
пи правом крыле профессионального движения; сторонник нейтральпостн 
профсоюзов. Автор ряда книг по профдвижению в России.

,8) К о з л о в с к и й ,  Л. — синдикалист, автор книги «Очерки синдика­
лизма во Франции»; единомышленник Поссе.

1в) П е т р о в  3-й — трудовик, член 3-й Гос. Думы от Пермской губ.
20) М и ж у е в, П. Г. — профессор-экономист, специализировавшийся по 

вопросам рабочего движения в Англии и Америке. В 1907 г. выпустил 
книгу «Документальная история одной стачки», написанную по поводу 
Чикагской стачки железнодорожников в 1894 г., в которой уже тогда 
определил свои взгляды па русское профессиональное движение, целиком 
присоединяясь к мнению вожаков Американского церковного социального 
Союза, проповедывающего гармонию классовых интересов между трудом 
и капиталом.

21) 3 а к о н 4 м а р т а  1906 г. о б  о б щ е с т в а х  и с о ю з а х  — так 
называемые «Временные правила 4 марта» — представлял собою акт неко­
торой легализации профессиональных союзов. Этот закон, запрещая круп­
ные объединения профессиональных союзов, ставил их в полную зависи­
мость от произвола царской администрации и, выдвигая на первый план 
взаимопомощь и согласованность интересов труда и капитала, препят­
ствовал союзам в их боевых задачах.

ss) К у л е м а  н, В. — один из теоретиков христанских союзов в Гер­
мании. В 1901 г. его книга «Профессиональное движение» была переве­
дена т.т. В. Базаровым и И. Степановым на русский язык (Спб. 1901. Из-во 
Д. Н. Гончарова и Н. X. Фосса).


