
В любом обществе регулирование тру-
довых отношений играет важную роль, во 
многом влияя на развитие экономики. На со-
временном этапе развития российская власть 
столкнулась с рядом проблем в данной сфе-
ре. В первую очередь, это безработица, свя-
занная с экономическим кризисом. Вопрос 
занятости населения стоит на повестке дня. 
Кроме того, заметны недочеты в трудовом 
законодательстве, особенно проявляющиеся 
во время массовых увольнений. Профсоюз-
ное движение в рыночных условиях получает 
новый импульс из-за необходимости согласо-
ванной деятельности труда и капитала. Рос-
сийские профсоюзы постепенно отходят от 
государственной опеки, все больше представ-
ляя себя в качестве самостоятельных органи-
заций, способных оказывать реальное вли-
яние на работодателей. Весь этот комплекс 
проблем обсуждался ещё в начале 1920-х гг., 
поэтому изучение исторического материала 
представляет немалый интерес для решения 
трудностей сегодняшнего дня.

Различные аспекты трудовых отношений в 
годы НЭПа активно освещались современни-
ками на страницах журналов «Вестник труда» 
и «Вопросы труда». Большое внимание уделя-
лось практике применения трудового договора, 
КЗоТу 1922 г., работе профсоюзов1. Однако ав-
торы по большей части описывали текущее по-
ложение дел (причем иногда довольно критич-
но), но не переходили к анализу и обобщениям. 
Последующее развитие советской историогра-
фии проходило в русле классового подхода, по-
этому в работах этого периода не встречаются 
объективные оценки государственной полити-

ки в рабочем вопросе или роли профсоюзов в 
системе трудовых отношений2.  

На современном этапе отечественной 
историографии проблема становления тру-
довых отношений в годы НЭПа находится в 
центре внимания российских исследовате-
лей. Изучаются такие аспекты, как мотивация 
рабочих, трудовые конфликты, деятельность 
профсоюзов в области организации труда3. 
Также необходимо выделить работы, посвя-
щенные проблемам трудовых отношений 
в отдельных регионах4. Из крупных моно-
графий стоит отметить фундаментальный 
труд Л. В. Борисовой «Трудовые отношения 
в Советской России (1918–1924 гг.)». Автор 
комплексно рассматривает различные фор-
мы труда, роль профсоюзов в забастовочном 
движении, подкрепляя свои выводы уникаль-
ными архивными материалами, впервые вве-
денными в научный оборот. Однако трудо-
вые отношения в годы НЭПа в данной работе 
не рассмотрены в полной мере, а ограничены 
лишь началом 1920-х гг.5  

В целом, расширяется география и углу-
бляется тематика исследований, но почти от-
сутствуют обобщающие работы, в которых 
воедино связываются различные мероприя-
тия большевиков в рабочем вопросе.

Цель данной статьи – комплексно исследо-
вать государственную политику в сфере трудо-
вых отношений, обозначив замыслы больше-
виков и выявив основные противоречия в их 
реализации на практике. Для выполнения по-
ставленной цели намечены следующие задачи: 
проанализировать, как происходил переход от 
принудительного труда к свободному найму 
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рабочей силы; изучить, как складывались вза-
имоотношения между рабочими и работодате-
лями, какие меры предпринимало государство 
для установления баланса между трудом и ка-
питалом; понять, какое место в регулировании 
трудовых отношений занимали профсоюзы.

Переход к новой экономической полити-
ке проходил в условиях острого социально-
экономического и политического кризиса. 
Хозяйственное возрождение страны в этот 
период во многом зависело от грамотных и 
последовательных шагов в решении вопроса 
регулирования трудовых отношений. Изме-
нение экономического курса, выразившееся  
в появлении частного сектора и рынка рабо-
чей силы, требовало среди прочего и созда-
ния новой законодательной основы. Об этом 
в своих выступлениях и статьях заявляли 
лидеры большевистской партии, стоявшей 
у власти в стране. Каждый из них предлагал 
собственные конкретные шаги по борьбе с 
безработицей, улучшению жизни рабочих и 
производительности труда.

Итак, государственная политика в рабо-
чем вопросе распадается на несколько на-
правлений, которые нуждаются в подробной 
характеристике.

Прежде всего, рассмотрим процесс пере-
хода от принудительного труда к свободному 
найму рабочей силы и борьбы с безработи-
цей. Первым шагом на этом пути стала лик-
видация комитетов по всеобщей трудовой 
повинности6. Все функции, аппарат и инвен-
тарь этих организаций передавался в ведение 
Народного комиссариата труда, который в 
новых условиях должен был заниматься уче-
том, мобилизацией и распределением рабо-
чей силы. Согласно постановлению СТО от 
30 марта 1921  г. «О трудовых частях» для 
этих целей на местах создавались специаль-
ные Управления окружного и областного 
уровня7.

Несмотря на все лозунги, провозглашен-
ные ������������������������������������ X�����������������������������������  съездом РКП  (б), моментальный ска-
чок к рынку труда был невозможен. В усло-
виях хозяйственной разрухи это привело бы 
к массовой безработице. Нужен был переход-
ный период, где могли бы сосуществовать и 
формы организации труда периода «военного 
коммунизма», и новые рыночные формы. 

Одной из остаточных форм были револю-
ционные армии труда, которые в период с 
марта 1921 г. до осени 1922 г. рассматрива-
лись как «некая переходная и страховочная 

форма на начальном этапе НЭПа»8. Больше-
вики полагали, что ввиду сложившихся об-
стоятельств при должных пропагандистских 
усилиях принудительный труд ещё может 
оставаться реальной альтернативой рынку 
труда. Этим объясняется статья 11 КЗоТа 
1922 г., которая устанавливала, что в исклю-
чительных случаях все граждане РСФСР мог-
ли привлекаться к труду в порядке трудовой 
повинности. В эту категорию входила работа 
на выполнении важнейших государственных 
заданий, а также борьба со стихийными бед-
ствиями. Однако на протяжении 1921  г. ис-
пользование рабочей силы трудармейцев не-
уклонно уменьшалось. Если на 1 марта было 
задействовано 221026 человек, то к 1 ноября 
это количество сократилось почти втрое, до 
75000 человек9.

Рыночной формой организации труда 
стали «биржи труда». Основы деятельности 
бирж труда были разработаны в Постанов-
лении НКТ (Наркомтруда) от 12.04.1922 г., а 
окончательно их правовой статус оформился 
постановлением СТО от 13 июля 1923 г. под 
названием «Основные положения о работе 
бирж труда и мероприятиях по улучшению 
их постановки». Были организованы 3 типа 
«бирж труда»: по профессиональному прин-
ципу, смешанного типа и биржи без профес-
сиональных секций. «Биржи труда» управля-
лись специальными комитетами, куда вхо-
дили представители местного отдела труда, 
СНХ, земельного отдела и профсоюзов10. 

Местные архивные материалы свидетель-
ствуют, что на практике биржи труда не ста-
ли эффективным регулятором рынка рабо-
чей силы. Во-первых, в силу субъективных 
причин, к которым, в первую очередь, стоит 
отнести давление со стороны партийных ор-
ганов и профсоюзов, выражавшееся в требо-
ваниях устройства на работу «своих людей». 
Административные методы в новых услови-
ях лишь мешали удовлетворению спроса11. 

Во-вторых, были объективные причины, 
о которых в своем докладе говорит стар-
ший инспектор труда Челябинского округа 
Е. И. Кислицын: «…при обследовании безра-
ботных многие заявили, что получить рабо-
ту в отъезд они не желают, а так как местная 
Челябинская городская промышленность по 
её состоянию не может поглотить всю массу 
безработных, не желающих выехать на рабо-
ту в другие местности, то следует признать, 
что все такие безработные останутся на бир-
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же труда надолго и на уменьшение безрабо-
тицы рассчитывать нельзя»12.

Таким образом, переход к свободному 
найму рабочей силы натолкнулся на ряд про-
блем, главной из которых стала крупная без-
работица. Большевикам так и не удалось вы-
строить эффективную систему рынка труда, 
которая бы уравняла спрос и предложение.   

Другим направлением государственной 
политики в рабочем вопросе было форми-
рование института коллективного договора 
и дальнейшее совершенствование трудово-
го законодательства. В условиях «военного 
коммунизма» государство выступало практи-
чески единственным регулятором трудовых 
отношений. Процесс перехода к свободному 
найму рабочей силы ставил вопрос о необхо-
димости принятия нового трудового законо-
дательства, которое бы отразило изменения  в 
социально-экономической жизни страны по-
сле перехода к НЭПу.

Первым крупным шагом на этом пути стал 
Кодекс Законов о Труде РСФСР, который 
был принят 9 ноября 1922  г. постановлени-
ем ВЦИК. Последующее развитие трудового 
законодательства шло по линии уточнения 
правовых норм, учитывая практику их при-
менения.

Подробный постатейный анализ не входит 
в задачи данной работы, поэтому обозначим 
лишь основные моменты. Очевидно, что в Ко-
дексе получили развитие главные принципы 
государственной политики в рабочем вопросе.

Прежде всего, это универсальность право-
вых норм для трудовых отношений как на 
государственных, так и на частных предпри-
ятиях. Стоит отметить, что Кодекс учитывал 
наемный труд на промышленных предпри-
ятиях, поэтому особенности труда остальных 
работников регулировалась другими спе-
циальными актами. В целом, данный КЗоТ 
удачно сочетал нормы права, характерные 
для либеральной рыночной экономики, и по-
ложения, в  которых закреплялись социаль-
ные гарантии рабочих. В этом отношении 
Кодекс на полвека предвосхитил достижения 
европейской социал-демократии13. 

Важным принципом государственной по-
литики, проводимой в КЗоТе, стала нацелен-
ность трудового права на мирное урегулиро-
вание возникающих конфликтов. Для этой 
цели вводился институт трудового договора, 
который закреплял паритетные начала меж-
ду работником и работодателем. В кодексе 

выделяют коллективные и индивидуальные 
трудовые договоры. Последние заключались 
только с работниками высших разрядов, по-
этому не носили массового характера.

Главным инструментом правового регули-
рования трудовых отношений стал коллектив-
ный договор. Он заключался между профсо-
юзом и нанимателем, устанавливая условия 
труда и найма для отдельных предприятий. 
Основные положения коллективного догово-
ра были разработаны ещё в сентябре 1921 г. 
при Отделе нормирования труда ВЦСПС. На 
их основе местные профсоюзы должны были 
составлять договоры в конкретных отрас-
лях и регионах. 2 октября 1921 г. Президиум 
ВЦСПС направил инструкцию о порядке за-
ключения и регистрации коллективных дого-
воров во все профсоюзы14. 23 августа 1922 г. 
СНК выпустил декрет «О коллективных до-
говорах», в котором были закреплены основ-
ные функции и особенности заключения дан-
ных соглашений, в последующем  они были 
включены в КЗоТ15. 

Надо отметить, что в период «военного 
коммунизма» коллективный договор между 
работниками и работодателями не приме-
нялся, так как все хозяйственные отношения 
регулировались государственным декретиро-
ванием. С переходом к НЭПу была провозгла-
шена свобода соглашения между трудом и ка-
питалом. Это, в свою очередь, «должно было 
вести к установлению, как индивидуальных, 
так и коллективных соглашений, с возглав-
ляющими предприятие или учреждение ад-
министрацией и занятыми в них лицами, или 
представляющими последних союзными ор-
ганизациями»16. 

В коллективном договоре оговаривались 
наем и увольнение, заработная плата, охрана 
труда и т. д. Условия труда по коллективному 
договору не могли ухудшать нормы действу-
ющего законодательства, поэтому они лишь 
уточнялись и дополнялись в соответствии с 
производственными и региональными особен-
ностями. Важно подчеркнуть различие между 
заключением коллективного договора и прове-
дением его в жизнь. При заключении договора 
устанавливаются общие положения, на основе 
которых будет производиться работа в пред-
приятии. Между тем при проведении в жизнь 
договора невозможно установить общие, оди-
наковые для всех случаев жизни, условия. 

Коллективный договор должен был вы-
ступить основным механизмом по формиро-
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ванию у советских рабочих правовой культу-
ры индустриальной эпохи. Он придавал тру-
довым отношениям стабильность, позволяя 
избегать стачек и увольнений. Коллективный 
договор способствовал мирному урегулиро-
ванию трудовых конфликтов, что обеспечи-
валось деятельностью расценочно-конфликт-
ных комиссий согласно статье 26 КЗоТа. Они 
как раз и должны были разрешать те затруд-
нения, которые возникают при смешении 
двух моментов в договорных отношениях – 
заключение договора и его осуществление.

Значение трудового договора в условиях 
НЭПа подчеркивал глава ВЦСПС М. А. Том-
ский: «Сама система заключения коллектив-
ного договора, практикуемая в настоящий мо-
мент, когда представитель союза и представи-
тель заводоуправления с глазу на глаз, в тиши 
кабинета, подписывают коллективный дого-
вор, должна быть решительно отброшена. 
Заключение коллективного договора должно 
являться крупным фактором в жизни рабочих 
данного предприятия и не может быть про-
ведено без их непосредственного участия в 
этом акте. Союз должен разъяснять, почему 
он выставляет своим требованием такую, а не 
иную норму заработной платы и почему счи-
тает возможным и необходимым пойти на те 
или иные уступки»17.

На практике государство установило 
жесткий контроль над процедурой заклю-
чения коллективных договоров. Во-первых, 
они в обязательном порядке регистрирова-
лись в местных отделах труда. Это посред-
ничество со стороны государства позволяло 
предупреждать возможные нарушения тру-
дового законодательства, а также отстаивать 
те положения, на основе которых заключен 
договор. Во-вторых, в порядке надзора кол-
лективные договора проверялись инспек-
торами труда. В-третьих, за правильностью 
заключения договоров следили и высшие об-
ластные инстанции. Вот выдержка из инфор-
мационного письма Уральского Областного 
отдела труда: «Рассмотрев в порядке надзора 
коллективные, индивидуальные договора и 
тарифные соглашения, зарегистрированные 
Тюменской, Златоустовской, В-Камской и 
Шадринской Окркамерами Инспекции труда 
<…> считает необходимым преподать следу-
ющие указания и разъяснения…»18.

В этот ряд следует поставить и постанов-
ление СТО от 6 июня 1924 г., согласно кото-
рому заключение коллективных договоров 

и разбор конфликтов по главнейшим про-
мышленным предприятиям производился в 
центральных учреждениях. Был составлен 
особый список данных предприятий. Среди 
уральских заводов можно выделить «Южно-
Уральский трест», «Уралмедь»19. 

Такой строгий системный контроль над 
коллективными договорами был обусловлен 
желанием власти взять урегулирование кон-
фликтов в свои руки, особенно в государ-
ственном секторе экономики. Именно там 
были сосредоточены основные производ-
ственные фонды. 

Впрочем, государство пыталось противо-
действовать и предпринимателям, которые 
стремились вести бизнес в обход законода-
тельных норм. Следует отметить, что в пер-
вые годы НЭПа нелегальные формы пред-
принимательства получили значительное 
распространение, поэтому их не зря сравни-
вают с 1990-ми  гг. XX  в. Начало 1920-х  гг. 
характерно описывает известный револю-
ционер и экономист Ю. Ларин в своей рабо-
те «Частный капитал в СССР», изданной в 
1927 г. и основанной на материалах судебных 
дел. В частности, он отмечает: «…буржуазия, 
которая действовала в первый период НЭПа, 
вступила в этот НЭП почти что с голыми ру-
ками, очень мало, часто почти ничего не имея 
за душой, кроме своей предприимчивости, 
кроме связей в различных советских учреж-
дениях, кроме готовности идти на всякое 
преступление ради обогащения. То обстоя-
тельство, что она имела возможность достичь 
на этих путях довольно больших, как мы уви-
дим, успехов, объясняется, разумеется, не в 
малой мере и общеизвестным пороком наше-
го государственного аппарата»20.

Таким образом, нажим на нэпманов не был 
беспочвенным. Косвенным подтверждением 
коррупции служит уже сама разветвленность 
и иерархичность контролирующих органов. 
По замыслу властей такая сложноподчинен-
ная система должна была затруднять взяточ-
ничество. Тем не менее, как свидетельствуют 
архивные материалы, в частности, протоко-
лы проверок, на местном уровне заключение 
коллективных договоров часто происходило 
в обход существующего законодательства.

Естественно, что при массовой безработи-
це и тотальном падении уровня жизни рабо-
чие были вынуждены соглашаться на самые 
тяжелые условия труда. Государство ещё не 
могло обеспечить работой всех желающих, 
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поэтому люди работали на частных предпри-
ятиях без каких-либо социальных гарантий. 
Охрана труда и обеспечение прав рабочих в 
этом случае сильно зависело от деятельно-
сти инспекции труда. Для улучшения сло-
жившейся ситуации Народный комиссариат 
юстиции РСФСР разработал инструкцию 
«О порядке производства инспекторами труда 
дознаний по трудовым делам», которая была 
издана 7 июня 1924  г. Она предназначалась 
инспекторам труда, расследующих дела о на-
рушении трудового законодательства. На них 
возлагались: «1) предупреждение готовящих-
ся, 2) раскрытие совершившихся и 3) пресе-
чение совершающихся нарушений действую-
щего законодательства о труде»21.

Дознание начиналось в случае поступления 
жалобы от рабочих или служащих, по сообще-
нию должностных лиц и профессиональных 
организаций, по предложению суда и проку-
рорского надзора и, наконец, по собственной 
инициативе инспектора труда при обнаруже-
нии нарушений действующего законодатель-
ства о труде. Сделки, в которых усматрива-
лись скрытые трудовые отношения, теперь 
признавались недействительными, а к пред-
принимателю могли быть применены нормы 
Уголовного кодекса. Например, если речь шла 
о вовлечении целой группы рабочих. 

30 июня 1924 г. Народный комиссариат 
РСФСР выпустил циркуляр «О борьбе с об-
ходом законодательства о труде»22. Особое 
внимание обращалось на предпринимателей, 
которые используют труд квартирников, ква-
лифицируя их не как наемных рабочих, а как 
самостоятельных производителей. Нэпманы 
заключали с рабочими мастерских «фиктив-
ные договоры об учреждении производствен-
ных артелей, товариществ и т. п., в которых 
наемные рабочие якобы являются участника-
ми в прибылях предприятия».

Государство должно было не просто взять 
на себя посреднические функции в отноше-
ниях между трудом и капиталом, а регули-
ровать и контролировать их. Во многом это 
стремление было логично, так как в условиях 
устойчивой безработицы рабочие были вы-
нуждены идти на поводу у предпринимате-
лей, пренебрегая своими законными права-
ми. Проведение в жизнь положений КЗоТа 
шло медленно, так как не все были готовы 
к новым «правилам игры». Именно поэтому 
государство должно было встать на защи-
ту рабочих, тем более в частном секторе это 

было сделать куда проще по идеологическим 
соображениям.   

Особый интерес вызывает вопрос о роли и 
месте профсоюзов в организации труда. Точ-
кой отсчета для понимания роли профсоюзов 
в системе трудовых отношений в годы но-
вой экономической политики можно считать 
«Дискуссию о профсоюзах». Так в историче-
ской науке были обозначены события конца 
1920 г. – начала 1921 г., когда крупные пред-
ставители большевистской партии высказы-
вали различные мнения по поводу задачах и 
перспективах профсоюзов. Полемика велась 
как на страницах газет, так и на партийных 
съездах. Не вдаваясь в подробности дебатов, 
можно отметить крайние взгляды: 1) про-
фсоюзы должны быть полностью подчинены 
нуждам государства; 2) профсоюзы должны 
стать самостоятельными организациями и  
получить полномочия в сфере управления на-
родным хозяйством23.

Эта дискуссия грозила наступлением се-
рьезного раскола в большевистской партии, 
поэтому В.  И.  Ленин предложил «Платфор-
му десяти», опубликованную в «Правде» 18 
января 1921 г. Она была принята X Съездом 
РКП  (б) в марте 1921  г. Профсоюзы были 
определены как «школы коммунизма». Кро-
ме того, в этом документе подчеркивалась 
ошибочность быстрого огосударствления 
профсоюзов. Роль партии в деятельность 
профсоюзов сводилась лишь к кадровой по-
литике. Были определены задачи профсоюзов 
в хозяйственном строительстве (организации 
рабочей силы, тарификация труда, производ-
ственная пропаганда и т. д.)24. Об этом писал 
и глава ВЦСПС М. А. Томский, подчеркивая 
необходимость финансовой независимости 
профсоюзов от партийных и государствен-
ных органов: «…профсоюзы должны от по-
литики существования, главным образом, за 
счет государства, перейти к новой союзной 
финансовой политике – существованию ис-
ключительно на членские взносы»25.  

В вакууме все выглядело превосходно. 
Профсоюзы в этой системе рассматривались 
как самостоятельные организации, создавае-
мые рабочими для защиты прав и интересов 
самих рабочих. Чем не аналог западноевро-
пейских учреждений подобного рода? Однако 
там профсоюзное движение шло снизу, а  не 
навязывалось сверху. В европейских странах 
рабочие шаг за шагом на протяжении десяти-
летий добивались уступок от владельцев фа-
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брик и заводов. В ходе этого процесса, тесно 
связанного с общими политическими и со-
циально-экономическими изменениями, у ра-
бочих выработалась особая правовая культу-
ра, передаваемая из поколения в поколение. 
Кроме того, у советского рабочего возникал 
резонный вопрос – почему надо опять отстаи-
вать свои права перед капиталом в пролетар-
ском государстве, когда враждебные капита-
листические элементы побеждены военным 
путем?  

Таким образом, роль профсоюзов в услови-
ях НЭПа быстро оказалась искусственной. Не-
удивительно, что их деятельность не вызывала 
поддержки у рабочих. В первую очередь из-за 
двойственности позиций в отношении разбо-
ра конфликтов на частных и государственных 
предприятиях. Когда возникало недовольство 
со стороны рабочих на государственных пред-
приятиях, то профсоюзы зачастую не стреми-
лись активно защищать их интересы. Главной 
задачей было не допустить остановки произ-
водства, а конфликт должен был решаться в 
специальных органах. Безусловно, это под-
рывало авторитет профсоюзов в глазах трудя-
щихся. «В отношении трудовых конфликтов 
на негосударственных предприятиях (част-
ных, арендных и концессионных) власть в 
лице профсоюзов всегда занимала очень жест-
кую позицию по отношению к владельцам, 
расценивая любое отклонение от КЗоТ как 
преднамеренное усиление эксплуатации»26.

Стоит отметить, что все эти моменты, ка-
сающиеся трудовых конфликтов на государ-
ственных предприятиях, были замечены уже 
современниками. По мнению С.  Робинсона, 
одного из авторов журнала «Вестник труда», 
высшей мерой должен быть учет экономи-
ческого положения предприятия, задетого 
конфликтом, а отнюдь не положения, запи-
санные в коллективном договоре. Далее, он 
подчеркивает, что рабочие не должны волно-
ваться о решении вопроса, так как «арбитром 
обыкновенно выбирается политически авто-
ритетный товарищ, который учитывает все 
стороны порученного ему дела»27.

Налицо привлечение административного 
ресурса. В сущности, когда дело доходило до 
решения серьезного конфликта, все разгово-
ры о «живой связи» рабочих и профсоюзных 
деятелей уходили на второй план. Забыва-
лось даже и юридическая сила договоров. Та-
кие эпизоды носили массовый характер, что, 
в конечном счете, помешало реализовать из-

начально заложенные принципы профсоюз-
ной работы. 

В сущности, развитие профсоюзного 
движения в годы НЭПа отразило основные 
особенности протекавших в этот период со-
циально-экономических процессов. В начале 
1920-х  гг. предпринимались заметные по-
пытки «вписать» профсоюзы в новую хозяй-
ственную систему, основанную на паритете 
между трудом и капиталом. Однако уже пер-
вый экономический кризис «ножниц цен» на-
глядно показал, что профсоюзы не способны 
реально защищать интересы рабочих в силу 
неорганизованности и финансовой необеспе-
ченности. Постепенно профсоюзы преврати-
лись в орудия государственной и партийной 
политики, чего требовала начавшаяся инду-
стриализация.

Подводя итоги, следует отметить, что го-
сударственная политика в рабочем вопро-
се носила системный характер и затронула 
многие вопросы социально-экономической 
сферы. Существенному реформированию 
подверглось трудовое законодательство, на 
новых началах стали действовать профсо-
юзы, изменился порядок привлечения на-
селения к труду. В целом, государственная 
политика в рабочем вопросе проходила в 
русле других социально-экономических про-
цессов НЭПа. По замыслу рыночная эконо-
мика должна была получить приток рабочей 
силы, чтобы в кратчайшие сроки восстано-
вить разрушенное народное хозяйство. На-
глядно видны энергичные и логичные шаги 
руководства страны в вопросах безработицы, 
поднятия правовой грамотности рабочих, их 
уровня жизни и т. д. Однако в ходе практи-
ческой реализации большевикам пришлось 
в значительной степени поступиться изна-
чально сформулированными принципами. 
Впрочем, это не означает, что теория полно-
стью разошлась с практикой. Скорее, следует 
говорить о тех противоречиях, которые не-
избежно возникают в условиях переходно-
го периода. Слишком резким стал скачок от 
командно-административной системы «воен-
ного коммунизма» к либеральным рыночным 
отношениям. Представляется, что к середине 
1920-х  гг. большевикам стало окончательно 
ясно, что осуществить переход к свободному 
найму рабочей силы и полной независимо-
сти профсоюзов в условиях существующего 
политического режима будет нереально. В 
итоге практически всем начинаниям первых 



51Государственная политика в рабочем вопросе...

лет был дан задний ход, как, впрочем, был 
«свернут» и сам НЭП. Тем не менее, сам ход 
реформирования представляет для историче-
ской науки значительный интерес, так как на 
его основе можно понять сущность многих 
процессов, проистекавших в годы НЭПа.
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